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‘o ' la g“ﬁﬁdad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
< dias del mes de ASdciernove del afio dos mil dleCISCIS

; la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA Premdenta y
ADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “RAFAEL OCAMPO OCAMPO C/
AZUCARERA FRIEDMANN SA S/ COBRO DE GUARANIES EN DIVERSOS
CONCEPTOS LABORALES”, a fin de resolver la acciéon de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Walter Candia Escobar, bajo patrocinio del Abogado Carlos
Alberto Valdez, en nombre y representacion de la Sefiora Nimia Alvarenga Vda. de
Ocampo.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado WALTER CANDIA
ESCOBAR, bajo patrocinio del Abog. CARLOS ALBERTO VALDEZ, en nombre y
representacion de la Sra. NIMIA ALVARENGA VDA. DE OCAMPO, quien tomd
intervencion en el juicio laboral por la muerte de su esposo RAFAEL OCAMPO
OCAMPO, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra el Acuerdo y Sentencia N° 23
del 29 de mayo de 2013 dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial,
Laboral y Penal de la Circunscripcion Judicial del Guaird, alegando la violacién de
disposiciones constitucionales.

La resolucjon tildada de inconstitucional dispuso: “I REVOCAR, con costas, la
S.D.Nro. 43 del 25 de agosio de 2011, y en consecuencia NO HACER LUGAR, costas, a la
demanda de cobro de guaranies en diversos conceptos laborales por despido injustificado
promovida por el Sr. Rafael Ocampo Ocampo...”.

El profesional recurrente manifiesta entre otras cosas: “...La arbitrariedad es
manifiesta cuando el Tribunal de Apelaciones de Villarrica después de reconocer
expresamente la ESTABILIDAD LABORAL DEL TRABAJADOR seguidamente argumenta
que existio abandono de trabajo, después de que la RECONVENCION promovida por la
patronal fue literalmente destruida por la Excepcion de Prescripcion promovida por esta
parte, que fue acogida favorablemente por el Juzgado y posteriormente apelada la misma
ante el Tribunal de Apelaciones, se declara desierto el recurso planteado. Al quedar sin
efecto la contravencion por despido justificado promovido por la patronal por hacer uso de
sus derechos fuera del plazo establecido por la ley laboral (30 dias) no quedaba otro
camino, de que existio despido injustificado, sin embargo, el Tribunal de Apelaciones de
Villarrica que en un principio reconocié la estabilidad laboral del trabajador a renglén
seguido desconoce la misma y argumenta en el Acuerdo y Sentencia que el trabajador
abandoné su lugar de trabajo, desconociendo todas las constancic?,s y resoluciones del

expediente, de donde surge que la contravencién promovida por lg empresa queds si
efectos juridicos por el propio juzgado que hizo lugar a la excepdién de prescripcic




promovida por esta parte y confirmada luego por el Tribunal de Apelaciones de
Villarrica...”. Finaliza expresando que se ha soslayado el Art. 94 de la Constitucién,—------

Al momento de contestar el traslado, los Abogados NESTOR DAVID NARVAEZ
MARTINEZ y NELSON AQUILES SANTOS BUSCIO apoderados de la Empresa
AZUCARERA FRIEDMANN SA, expresan que la intencién de la adversa es la de revertir
el Acuerdo y Sentencia dictado por el Tribunal de Apelaciones y de tal manera constituir a
la Corte Suprema de Justicia en una tercera instancia.

En el caso que nos ocupa, cabe traer a colacién que la Sentencia de Primera
Instancia hizo lugar a la demanda promovida por el Sr. RAFAEL OCAMPO OCAMPO en
contra de la Empresa AZUCARERA FRIEDMANN SA ya que consideré como
determinante el hecho de que fue el trabajador quien inicialmente remitiera el telegrama
colacionado comunicando a la empresa que se daba por despedido de conformidad al Art.
84 inciso i) del Cédigo Laboral, es decir, porque le asignaron un lugar de trabajo distinto
(especificamente en la caldera) del cual se venia desempefiando anteriormente (operador de
maquina alimentadora). El a quo bas6 su decisorio en la jurisprudencia que rige a la materia
y concluy6 entre otras cosas sentenciando que: “habiendo el accionante invocado justa
causa de retiro, dando por terminada la relacion laboral, y al no haber la patronal
acreditado la causa justificada de terminacion alegada por la misma, corresponde se haga
lugar a la presente demanda promovida por el Sr. RAFAEL OCAMPO OCAMPO en contra
de la AZUCARERA FRIEDMANN SA4, y otorgarle las indemnizaciones correspondientes
porlaley”.

Ahora bien, contra la citada resolucién ambas partes presentaron sus agravios,
escritos en los cuales hacen referencia a las supuestas causales de terminacién de la relacion
laboral. Por una parte, el actor refiere que se le destin6 a un puesto de trabajo distinto del
cual venia desempefidndose durante los ltimos 20 afios y por otra parte la patronal niega
tal aseveracion alegando el abandono voluntario por parte del trabajador.

A fin de corroborar sus dichos, en el sentido de que el trabajador fue reincorporado
a su mismo lugar de trabajo, la AZUCARERA FRIEDMANN SA agregé al expediente
principal el Acta Notarial N° 39 del 4 de setiembre de 2007 elaborada por el Notario
Piblico JUAN CLINIO DURE REAL. En la misma consta que se ha apersonado en el local
de la azucarera, también que el Sr. RAFAEL OCAMPO OCAMPO se present6 a su lugar
de trabajo dando de esta manera cumplimiento a la S.D.N° 358 de fecha 22 de agosto de
2007 recaida en un juicio previo entre ambas partes y en virtud de la cual el a quo ordenaba
el reintegro del trabajador a su anterior puesto de trabajo. Asimismo consigna en dicho
instrumento que el Abogado LUIS ALBERTO RIOS GONZALEZ, en su caricter de Jefe
del Departamento de Recursos Humanos, le asigné al trabajador la realizacién de tareas
laborales en la cuadrilla, Seccién Mesa alimentadora.

Contrariamente, y favoreciendo la versién del trabajador -de que la Empresa le ha
dado tareas en un lugar de trabajo distinto- de la prueba confesoria del Jefe de Recursos
Humanos no surge igual conclusién ya que el mismo al contestar la novena posicion
expres6 que el trabajador “es operador de mesa alimentadora y en fecha setiembre ya la
zafra estaba funcionando y momentdneamente se le designa trabajos varios hasta que se
reorganice la seccion mesa alimentadora ya que el ingresé en zafra”. Asi también, de
algunos de los testimonios vertidos, se colige que el Jefe de Recursos Humanos le presemto
al trabajador al Sr. DERLIS HANSON, Jefe de Cuadrilla, para que lo Hevase a su lugar de
trabajo, y que al parecer éste hizo caso omiso al requerimiento ya que en vez de conducirlo
alli lo llevé junto al jefe de taller, para que le provea de los elementos para la seccién
cuadrilla y que dicha situacién molest6 al Sr. RAFAEL OCAMPO OCAMPO, quien volvioé
junto al Jefe de Recursos Humanos a pedir explicaciones sobre el cambio del lugar de
trabajo.

Por lo tanto, en el expediente lo que se discute es si luego de la Sentencia Definitiva
N° 358 de fecha 22 de agosto de 2007 se incorpord o no efectivamente al trabajador a su
habitual y antiguo puesto laboral o si ha sido despedido por la patronal.----——————__.///...
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¥ las constancias de los autos principales pareceria que la patronal tuvo la

cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado al encargar la tarea al Jefe de
Rebs fue éste quien supuestamente no lo hizo, ya que condujo al trabajador a un
ipkPribajo distinto, produciendo tal situacion el enojo del mismo, motivo por el cual
er, un telegrama colacionado a la azucarera ya que se sintié “despedido” de la
misma.

EIXI quem debi6 analizar esta situacion para confirmar o revocar la sentencia
recurrida. Sin embargo, los magistrados se abocaron al estudio de cuestiones que no fueron
objeto del recurso ya que se refirieron al cruce de telegramas para luego concluir que hubo
“abandono del puesto de trabajo” por parte del empleado, cuestion que fuera articulada
como defensa al momento en que la empresa demandada reconviniera por dicha causal.
Esta cuestion ya fue resuelta en su oportunidad por el Juzgado en virtud del Auto
Interlocutorio N° 128 del 10 de marzo de 2009, haciendo lugar con costas a la excepcién de
prescripcion de la reconvencion por justificacion de despido. Esta resolucién a la fecha se
encuentra firme y reviste la calidad de cosa juzgada.

De la lectura del Acuerdo y Sentencia N° 23 del 29 de mayo de 2013 surge que los
Miembros del Tribunal de Apelaciones han sometido a estudio cuestiones que no fueran
materia de apelacion, dejando de lado el principio de congruencia procesal. Ante tal
situaci6én, emerge como lesionado, o més propiamente incumplido, uno de los deberes
procesales de resolucion a los cuales deben cefiirse los magistrados y que consiste en el
respeto irrestricto al Principio de Congruencia siendo éste una consecuencia del Principio
Dispositivo en materia procesal en virtud del cual el 6rgano jurisdiccional tiene el deber de
declarar el derecho de las partes integrantes, concediendo o denegando unicamente lo que
ha sido objeto de peticion. Ello implica que el juez no solamente esta obligado a sentenciar
de acuerdo con la ley, sin juzgar a la ley, respetando el orden de las causas, los plazos
legales, fundamentando la razon juridica a través de la razdn l6gica, sino que esta obligado
a pronunciar una sentencia congruente, entendida ésta como concordante o correspondiente
a la pretension o pretensiones de las partes litigantes y a las oposiciones o defensas de las
contrapartes. La congruencia radica entonces en el acto jurisdiccional o sentencia que se
dicta en concordancia a la pretensién y a la oposicién, o sea, respetando la traba de la litis,
lo que se denomina en jerga forense la litis contestatio y es precisamente esta sujecion de
marras, esta conformidad que media entre la sentencia y la pretension o pretensiones que
constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto contornean ese
objeto la que no ha sido respetada u observada por el tribunal de apelaciones al dictar la
resolucién impugnada, lo que técnicamente se califica en atencién a lo antedicho como
incongruencia en relacién al objeto o incongruente por exceso que implica un vicio
estructural externo absolutamente insanable al contradecir el precepto constitucional del
articulo 256 que establece no solo la obligacién del respeto a los mandatos constitucionales
y legales sino el deber de fundamentacién mismo sustentado en una correcta e intachable
construccion légica, la cual en las condiciones en que ha sido dictado el decisorio en
cuestion presenta una grave alteracion del thema decidendum, debidamente construido por
las pretensiones de las partes pero incorrectamente —e indebidamente- juzgado por la alzada
al momento de su pronunciamiento particularidad que ademas implica la violacién del Art.
275 del Codigo Procesal del Trabajo.

Recordemos que en virtud del aforismo latino “tantum devolutum, quantum
apellatum” el drgano judicial que conoce la apelacién solo debe decidjr respecto a aquello
que fuera objeto del recurso, dado que la pretensién del apelante egla que delimita los
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extremos sobre los cuales debe referirse el Tribunal. Por lo tanto, al no haberse resuelto de
esta manera se advierte el yerro en el cual han incurrido los magistrados dictando una
resolucion arbitraria, contradictoria e incongruente.

Ya a nivel doctrinario, trascribo a Néstor Pedro Saguies, quien en su Obra “Derecho
Procesal Constitucional — Recurso Extraordinario”, pags. 233, 236 y 238 distingue las
causales de arbitrariedad, siendo aplicables al caso concreto las siguientes:

400. INCONGRUENCIA POR EXCESO.-

“La regla general, en esta subespecie de arbitrariedad, indica que es revocable por
medio del recurso extraordinario la sentencia que configura un acto de discrecionalidad
ajeno a la continencia de la litis, y ello ocurre si se escoge un criterio extrafio a lo debatido
por las partes, extralimitando las posibilidades jurisdiccionales del juez de la causa,
expidiéndose sobre temas que no le fueron sometidos, circunstancia algo frecuente en las
apelaciones fallando ultra petita cuando la ultra peticién es prohibida, o extra petita, si se
otorga algo no reclamado por las partes (es decir, si se accede a una pretension no
Jormulada por los litigantes), o admite planteos o elementos de juicio no oportunamente
introducidos por ellas o establece pretensiones no planteadas”.

) También peca de arbitrariedad el fallo que rechaza una demanda haciendo valer
en favor del demandado una circunstancia que este no alegé, apartindose asi del principio
de congruencia y con mengua del derecho de defensa en juicio del actor.

SENTENCIAS QUE ATENTAN CONTRA EL PRINCIPIO DE PRECLUSION Y DE
COSA JUZGADA

404. RESOLUCIONES ANTIPRECLUSORIAS QUE INCURREN EN EXCESO DE
JURISDICCION.- En otro grupo de casos, la Corte Suprema deja sin efecto resoluciones
de segunda instancia que han afectado puntos firmes de decisiones de primera
instancia. Se indica, a menudo, que la jurisdiccion de los tribunales de segunda instancia
estd limitada por el alcance de los recursos concedidos, que determinan el dmbito de su
competencia decisoria. Transgredir tales topes significa, sin duda, una lesion al derecho
constitucional de defensa en juicio, sin perjuicio también de alterar otros derechos en
Juego en cada pleito... "

Concluyo entonces sosteniendo que la resolucién de marras es arbitraria ya que el
fallo no ha sido dictado teniendo en cuenta los agravios de ambas partes, los magistrados
intervinientes han traido a colacién temas que ya habian sido resueltos en instancias
anteriores y que no fueron objeto de recurso de apelacion. No han respetado el principio de
cosa juzgada, afectando asi la garantia constitucional de la defensa en juicio y también la
seguridad juridica, vulnerande asi el principio de Congruencia implicito en la exigencia de
fundamentaciéon del articulo 256 de la Constitucion de la Republica, lo que vicia
notablemente al fallo y lo descalifica como tal.

Por los motivos expuestos precedentemente, y visto el Dictamen de la Fiscalia
General del Estado, considero que corresponde hacer lugar a la presente Accion de
Inconstitucionalidad promovida v en consecuencia declarar la nulidad del Acuerdo y
Sentencia N° 23 del 29 de mayo de 2013 dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil,
Comercial, Laboral y Penal de la Circunscripcion Judicial del Guaird, debiendo imponerse
las costas a la perdidosa. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se promueve
la accién de inconstitucionalidad contra el A. y S. N° 23 del 29 de mayo de 2013, d.ictz}do
por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de la Circunscripcion

Judicial del Guaira. /.
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as'/d l expediente de origen, surge que el Tribunal de Apelacion en lo Civil,
y Laboral y Penal de la Clrcunscnpcwn Judicial del Guair, no realizé un estudio
A0 del expediente y, en consecuencia, dicto una resolucién que resulta
arbitrartr. Ademas consideré cuestiones que, anteriormente y por el mismo Tribunal, ya
fueron debatidas y resueltas dentro del juicio.

Si bien se ha sostenido siempre que la accion de inconstitucionalidad es una accion
ausdnoma y que no constituye una instancia mas de revisién de los procesos, ello no es
aplicable cuando, como en este caso, se observa la existencia de arbitrariedad. ----------------

Conforme a la doctrina sobre arbitrariedad la omisién de una adecuada valoracion
de hechos y situaciones, cuyo debido tratamiento resultan conducentes para poder fundar
una ajustada solucion del caso concreto sometido al conocimiento de los magistrados de la
causa, hacen descalificables por arbitrariedad a las resoluciones accionadas.-----====-=c-v-=-x

La valoracion de los hechos, realizada en segunda instancia, no se ajusta a la
realidad, lo que trajo como consecuencia una fundamentacién defectuosa de la resolucion y
la aplicacion arbitraria de las disposiciones legales que regulan la materia, dictando en
consecuencia un fallo que viola el Art. 256 de la Constitucion.

Por lo manifestado precedentemente, corresponde admitir la acciéon de
inconstitucionalidad y declarar la nulidad del A. y S. N° 23 del 29 de mayo de 2013,
dictado por el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de la
Circunscripcion Judicial del Guaira. Las costas deben ser aplicadas a la parte perdidosa.---

Los autos deben ser remitidos a la siguiente sala del Tribunal de Apelacion de la
Circunscripcion Jydicial de Guaird, a fin de que se pronuncie nuevamente sobre el caso,
porque al admitirse la accién de inconstitucionalidad que declara nula la resolucién
impugnada, nos encontrarnos ante una resoluciéon de primera instancia en grado de
apelacién. ES MI VOTO.

A su tumno la Doctora PENA CANDIA dijo: Disiento respetuosamente con la
opinion de los Colegas preopinantes —quienes coinciden en hacer lugar a la presente
accion— pues, a mi modo de ver, gorresponde el rechazo de la misma, al no percibirse la
alegada arbitrariedad del fallo impygnado, de acuerdo con lo apuntado a continuacién:------

La Sra. Nimia Alvarenga Vda. de Ocampo, viuda del trabajador perdidoso en el
juicio laboral fuente de esta acgidén, impugna de inconstitucionalidad el Acuerdo y
Sentencia N° 023 del 29 de mayo de 2013 (f. 15/18), dictado por la Camara de Apelaciones
en lo Civil, Comercial y Laboral d¢ la Circunscripcion de Guaird, que resolvié revocar, con
costas, la sentencia dictada por el a quo y, en consecuencia, desestim6 la demanda
planteada por el finado trabajador, rotulada “por despido injustificado”, al considerar los
Camaristas -por unanimidad- qu¢ en autos no puede hablarse de despido, al ser el
trabajador quien, tras las reiteradas intimaciones de la empleadora a reintegrarse a su puesto
de trabajo, se mostro renuente a rejomar sus labores, “dandose por despedido”, incurriendo
de esta manera en abandono, seguin los jueces de Alzada.

La accionante reputa arbifrario dicho fallo de Céamara, por ser supuestamente
violatorio de los Arts. 16, 86, 94, 128 y 256 de la Constitucidn, pues —seglin aduce— el
Tribunal de Alzada desconoce la proteccion de raigambre constitucional que blinda a la
estabilidad laboral y falla sobre hechos extrafios a los alegados por su parte en la demanda,
en la que se sostuvo el despido injustificado del trabajador estable; y/h lo alegado en la
contestacion, en la que su contraparte reconocié la relacién laboral del|actor y reconvino




por abandono, todo lo cual fue arbitrariamente soslayado por la Cémara, afirma, cuando
inclusive ya existfa un fallo que hizo lugar a la excepcion de prescripeién opuesta contra la
reconvencién planteada por la demandada, reconvencién que demuestra la contradiccion de
¢sta, al negar el despido y luego tratar de justificarlo por esa via, subraya. La accionante
sostiene que en ese estado de cosas lo unico que restaba dilucidar a los jueces de Alzada es
si hubo despido injustificado (alegado por su parte) o abandono (aducido por la
empleadora), agregando que al declararse prescripta la reconvencién por abandono, la
misma ya no tiene validez, y al no tenerla, no existe juicio previo al despido, con lo que
éste se tornd inevitablemente injustificado, por esa sola razén, asevera. Continda
manifestando que los juzgadores se desviaron caprichosamente de lo que- el propio
magistrado preopinante afirmé al iniciar el estudio del recurso de apelacién interpuesto por
la demandada, acerca de la obligacién del empleador de iniciar un juicio de justificacién
previo al despido de un trabajador estable, de acuerdo con los Arts. 94 y 95 del Codigo
Laboral, para luego continuar el juzgador el abordaje del caso de autos como si el actor se
tratara de un trabajador no amparado por la estabilidad especial, cuando la calidad de
estable de éste ni siquiera fue controvertida, enfatiza, agregando que ello evidencia que los
Camaristas soslayaron las constancias del expediente y concluyeron en forma incongruente
y caprichosa la existencia de abandono del trabajador, lo que configura una patente
violacién de la proteccion constitucional y legal prevista en nuestro ordenamiento juridico
para los trabajadores con estabilidad especialidad, sefiala. Por todo ello solicita se haga
lugar a la presente accioén, y, en consecuencia, se declare la nulidad de la resolucion
impugnada.
Al dar inicio al andlisis de este caso, es menester poner de relieve que el finado
trabajador Ocampo contaba con estabilidad especial, debido a su antigiiedad de casi treinta
afios en la empresa Azucarera Friedmann S.A., al momento de la terminacién de su relacién
laboral, lo que no fue controvertido por la demandada en e juicio fuente de esta accién.—-
En dicho escenario, la empleadora —en la hipdtesis de querer despedir a aquél- tenia
la obligacién ineludible de ajustarse a lo dispuesto en el Art. 95 del Cédigo Laboral, que
obliga al empleador a suspender en el empleo al trabajador estable durante la sustanciacion
del juicio por justificacién de despido y, una vez demostradas en sede judicial las causales
atribuidas al mismo, proceder a su desvinculacién. En autos no se hizo nada de esto, por lo
que la omisidn sefialada hubiera sido bastante para concluir que —si hubo despido—, éste
fue injustificado, tal como sostiene la accionante, y, como consecuencia de ello, el fallo
impugnado resultaria arbitrario, por soslayar los juzgadores las disposiciones
constitucionales y legales que en nuestro ordenamiento juridico abroquelan el derecho a la
estabilidad de los trabajadores, a partir de diez afios de servicio continuo con el mismo
empleador, que se conoce como estabilidad especial.
Sin embargo, no deja de llamar la atencion que la accionante, al relatar en su escrito
de accidn la postura que asumi6 su parte en el juicio ordinario, sefiala a esta Corte que:
“..el trabajador alegé...que al reintegrarse ai trabajo como consecuencia de la S.D. Nro.
353 de fecha 22 de agosto de 2007 se presentd a su lugar de trabajo y fue destinado a un
lugar distinto del lugar de trabajo (OPERADOR DE MAQUINA ALIMENTADOR)...la
actitud tomada por la empresa implica lisa y llanamente una alteracion unilateral del
contrato de trabajo que no es aceptada par el trabajador, que éste se desenvolvio durante
los ultimos veinte afios como operador de maquina alimentador de la conductora seccion
trapiche de la cafia dulce...” (f. 21, la negrita es mia). De la afirmacion transcripta brota la
duda en cuanto a la verdadera causa de terminacién de la relacion laboral aducida por el
trabajador en el juicio principal (;despido o retiro?), duda que resulta indispensable
dilucidar mediante la revision de los autos principales, pues de ello depende que el fallo
impugnado pueda ser o no considerado arbitrario por incongruente y lesivo del instituto de
la estabilidad laboral, como pretende la accionante.
En ese sentido, cabe apuntar que el retiro y el despido son dos formas diferentes de
terminacién del contrato de trabajo; aquél por voluntad del trabajador y éste por voluntad
del empleador. Ambas formas son excluyentes, pues, una vez terminado el contrato...//...
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;.g??ib mfaio por una de ellas, ya no es posible la otra, dado que no se puede poner fin a
iondaboral que ya no existe. Por ello, —insisto— es decisivo determinar si en el caso
, 0% ‘x"'tmbajador alegé despido injustificado o retiro justificado como causa de la
" téamibAcion de su relacion laboral, puesto que si lo aducido por éste fue retiro justificado —
como lo sugiere lo que expresa al promover esta accion— y si la causa de tal retiro no fue
demostrada por el mismo en el principal, por mas que se trate de un trabajador con
estabilidad especial, no existiria responsabilidad indemnizatoria de la empleadora al no
serle imputable la ruptura del vinculo laboral, y, en consecuencia, el fallo impugnado no
adoleceria de la alegada arbitrariedad.

Revisados los autos principales, se advierte que el abogado del extinto trabajador —
quien también representa a su viuda en esta accion— mezcld los conceptos de “despido
injustificado” y “retiro justificado” en el escrito de demanda (f. 28/31 autos principales), la
que rotulé como de despido injustificado, pero de cuya relacion de hechos se advierte sin
hesitacion que el trabajador manifiesta que se retiré y dio por terminado su contrato de
trabajo por considerar que la empleadora altero las condiciones de trabajo unilateralmente y
a modo de persecucion, tras su reintegro dispuesto por sentencia judicial dictada en un
juicio anterior, mediante la supuesta asignacion —el mismo dia de su reintegro— a un nuevo
puesto de trabajo (caldera), que el trabajador califico de riesgoso para su salud, inadecuado
para su edad y, sgbre todo, distinto al que éste venia desempefiando hace mas de veinte
afios en la empresa (operador de maquina alimentadora de cafia dulce), con la finalidad de
que renuncie o abandone su empleo.

En ese aspecto, en la demanda se invocan los incisos n) e i) del Art. 84 del CT, (que
establecen causales de retiro justificado), y se afirma que: “..la actitud tomada por la
empresa implica lisa y llanamente un alteracion unilateral del contrato de trabajo que no
es aceptada por el trabajador..EL IUS VARIANDI es un derecho de la parte
empleadora...pero que tiene la limitacion intrinseca de que debe sustentarse, no en bases
arbitrarias, sino en motivos razonables...se ordeno a la trabajadora realizar trabajos de
limpieza en la caldera (900 grados de calor) hecho que esta parte considera denigrante ya
que el trabajador casi durante toda su relacion laboral se desempefié como operador de
madquina alimentador...seccion trapiche de la cafia dulce...”, motivo por el que el
trabajador “se consider6 despedido”, de acuerdo con sus propias manifestaciones, por lo
que ese dia ya no volvio a su lugar de trabajo a completar su jornada laboral en horas de la
tarde y al dia siguiente del supuesto cambio arbitrario de puesto de trabajo —segun el propio
trabajador refiere— éste da inicio al cruce de telegramas colacionados con su empleadora,
mediante el telegrama colacionado (en adelante, TC) de fecha 05/09/2007 (f. 24 autos
principales), remitido a las 07:36 hs, agregado por el propio trabajador, por el cual éste
manifiesta a su empleadora: “Ante el destino a un lugar de trabajo distinto (caldera) del
lugar de trabajo (operador de mdquina alimentador) donde me venia desempefiando
durante 20 afios me considero despedido por vuestra culpa de conformidad al art. 84 inc.
I del Cédigo del Trabajo...” (la negrita es mia), y pese a que a f. 25 la COPACO informa
que los encargados de la empresa demandada se rehusaron a recibir el citado TC, es el
propio trabajador el que esta manifestando que da por terminado su contrato de trabajo por
considerar que existe una causa para ello (supuesto uso abusivo del ius variandi por la
empleadora). Esto es, la ruptura de la relacion laboral ocurre por retiro, y no por
despido. Es més, en el decurso del intercambio telegrafico con su empldadora, el trabajador
—tras ser intimado por aquella a retomar sus tareas— se ratifica en su degision rupturista, en
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los términos del primer telegrama remitido por su parte, segiin TC de fecha 06/09/2007
(£.27).

Luego del resefiado cruce de telegramas el trabajador inicia el juicio fuente de esta
accién, alegando “despido injustificado”, mas, resulta claro que, independientemente del
nomen juris que el trabajador da a la forma de terminacién de su relacion laboral (despido).
de cuanto se tiene sefialado surge que ésta concluyé por voluntad del propio trabajador
(retiro), por la supuesta alteracion de sus condiciones de trabajo por la empleadora. Ante
esto, la carga de demostrar en juicio las causas alegadas por el trabajador como
justificativas de su decisién de dar por terminada su relacién laboral, recaia sobre el mismo,
lo que no logré, de acuerdo con el enjuiciamiento probatorio efectuado por los juzgadores
de instancia, valoracién que no rifie con la racionalidad y que por ello sustenta la resolucién
ahora impugnada.

Ante la decision rupturista del propio trabajador, no cabe el analisis de la
observancia o no por la empleadora de lo previsto en el Art. 95 del C.T. (suspension del
trabajador estable, previa a la iniciacion del juicio de justificacién de despido), dado que la
obligacion estatuida en dicha disposicion legal es un paso ineludible para el empleador que
decida despedir a un trabajador estable, presupuesto de hecho que no se da en este caso,
pues, como lo tengo dicho, es el trabajador quien decide retirarse y terminar su relaciéon
laboral, exteriorizando en forma inequivoca dicha intencién, e inclusive ratificindose en
dicha decisi6n.

Por todo lo referido, considero que el fallo de Camara impugnado no adolece de la
alegada arbitrariedad, dado que, si bien el Tribunal ad quem estim6 indebidamente que
oper6 el desplazamiento de la carga probatoria en cabeza de la empleadora demandada vy,
con base en ello, analiz6 las pruebas producidas por ésta para determinar si hubo o no
despido injustificado, ello eventualmente generaria agravios a la parte demandada y no a la
actora (ahora accionante). Sin embargo, a la postre, el Tribunal terminé desestimando la
demanda y la parte demandada no se vio perjudicada, mucho menos la parte actora, sobre
quien realmente pesaba la carga probatoria del alegado uso abusivo del ius variandi como
causa de su retiro. Entonces, de acuerdo con el principio de las cargas probatorias, el sujeto
litigante a cuyo cargo estaba producir la prueba (en este caso, el trabajador) es quien debe
asumir el efecto negativo de no haber cumplido dicha carga, que es el pronunciamiento
judicial desfavorable a su pretension.

De lo sefialado hasta aqui, se colige que los argumentos con los que se pretende
sustentar la presente accion, se circunscriben a situaciones relacionadas con la valoracion
de las pruebas y con el razonamiento seguido por los juzgadores en la interpretacion de las
normas aplicables al caso. Sobre el punto, cabe recordar que la conformidad o no con los
criterios de los magistrados es una cuestién que no puede dilucidarse por la via excepcional
de la accidn de inconstitucionalidad, pues ésta se halla prevista sélo para casos de efectivas
violaciones constitucionales que, como se tiene dicho, no se perciben en la especie.

Basada en todo ello, considero que no existe mérito para considerar que en la
resolucién impugnada se han vulnerado normas de rango constitucional, al encontrarse la
misma razonablemente fundada, lo que nos veda la posibilidad de descalificarla por
arbitraria. En atencién a las consideraciones expuestas, cosresponde el rechazo de la
presente accion, con imposicion de costas a la perdidosa. Veto en ese sentide.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todd por ante mi, de que

Ante mi: W/




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “RAFAEL OCAMPO OCAMPO C/
AZUCARERA FRIEDMANN SA S/ COBRO DE
GUARANIES EN DIVERSOS CONCEPTOS
LABORALES”. ANO: 2013 — N° 735.-=--emeseenennnnen

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 23 del 29 de mayo de 2013,
dictado por el Tyibunal de Apelacion en lo Civil, Comercial, Laboral y Penal de la
Circunscripcion Jydicial del Guaird.

IMPONER las costas a la perdidosa. -—=-—-------===es=seeeemee ooy oee

REMITIR estos autos al Tribunal que sigue en orden de turno "p;?ra su n\wv
juzgamiento, de conformidad al Art. 560 del C.P.C.

ANOTAR, registrar y notificar.
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am Peiia Candia
. MINISTRA C.S.J.
Ante mi:




